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1. Indledning 
Grunddatabestyrelsen besluttede på sit møde den 28. november 2013 at igangsætte en replanlægning af 
GD1 og GD2 og samspillet med GD7/Datafordeleren. Dette notat er en opsamling på det arbejdet, der er 
gennemført siden beslutningen. Formålet er at dokumentere de foreløbige resultater overfor GD1 og GD2´s 
styregrupper frem mod de næste styregruppemøder den 6. februar 2014. 
 
Baggrunden for replanlægningsarbejdet er: 
 

- På grunddatabestyrelsens møde den 14. juni 2013 blev den nye tidsplan for GD7/Datafordeleren 
taget til efterretning med den konsekvens, at Datafordeleren ville blive forsinket med 12 måneder. 
Samtidig blev det aftalt inden udgangen af 2013 at gennemføre en analyse, der kunne sikre en 
afklaring ift. delprogrammernes forretnings- og tidsmæssige udfordringer og etablere nye 
sammenhængende implementeringsplaner. Som en del heraf skulle det også vurderes, hvilke 
økonomiske konsekvenser Datafordelerens nye tidsplan ville havde for delprogrammerne og 
håndteringen heraf. 
 

- Ultimo september blev igangsat et analysearbejde under GD7 med GST som projektleder. Arbejdet 
er medio oktober 2013 afrapporteret med rapporten ”GD1-GD2-GD7 - Analyse af kritiske 
afhængigheder”, hvori der peges på løsningsmodeller og fælles afklaringsbehov. 
 

- På grunddatabestyrelsens møde den 28. november 2013 blev det besluttet at igangsætte en 
replanlægning af GD1 og GD2, der er koordineret med Datafordeleren. Forudsætningen herfor er  

o at Datafordeleren skal planlægge med at fremrykke leverancen af de funktionaliteter, som 
GD1 og GD2 har behov for, med 6 måneder. Således vil Datafordeleren være 6 måneder 
forsinket i fht. de oprindelige tidsplaner 

o at GD1 og GD2 skal planlægge med at matche den fremrykkede leverance fra 
Datafordeleren. Det betyder, at der i replanlægningen tages udgangspunkt i at der i juni 
2015 findes en Datafordeler, som matcher de behov GD1 og GD2 har.  

 

Ejendomsdataprogrammet (GD1) Adresseprogrammet (GD2) 
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Programledelserne for GD1 og GD2 gik på denne baggrund i gang med replanlægningen medio december 
efter at denne var introduceret for GD1 og GD2´s styregrupper på møderne den 3. december 2013. På 
styregruppemøderne blev rammen for arbejdet fastlagt som anført i oversigt A. 
 
 

Oversigt A. Rammerne for replanlægningen af GD1, GD2 samt samspillet med GD7 
(jf. GD1 og GD2 styregruppemøderne den 3. december 2013)  
 
Målsætning: 

• At genetablere grundlaget for at der hurtigst muligt kan ske en koordineret idriftsættelse af 
Datafordeleren og grunddataregistrene i GD1 og GD2. 

 
Mål: 

• Der skal udarbejdes en samordnet plan for GD1, GD2 og GD7, således at Datafordeleren 
idriftsættes juni 2015. Det betyder at forudsætningerne for replanlægningen er:   

o At Datafordeler fremrykker leverancen af de funktionaliteter, som GD1 og GD2 har behov 
for, til idriftsættelse 6 måneder før den plan, som blev besluttet juni 2013 (Best case for 
Datafordeleren) 

o At GD1 og GD2 kan påbegynde test på Datafordeleren fra juli 2015 og påbegynde 
paralleldrift medio 2016, hvilket er 6 måneder senere end den oprindelige plan (Muligt for 
GD1 og GD2) 

 
Milepæle: 

• En præsentation af et løsningsscenarie suppleret med en alt-andet-lige overslagsberegning af de 
økonomisk konsekvenser til grunddatabestyrelsesmødet den 3. februar 2014. 

• Ny samordnet plan for GD1 og GD2 samt tilsvarende beskrivelse af de relevante dele af GD7 er klar 
med udgangen af 1. kvartal 2014. Dette omfatter: 

o Fastlæggelse af de principper og standarder, der anvendes 
o Justering af løsningsarkitekturer for GD1 og GD2 samt udarbejdelse af løsningsbeskrivelse 

for GD7, som grundlag for en sikker kravspecifikation i GD1 og GD2 
o En genberegning af økonomien samtidig eller senest 1 måned efter. 

 

 
 
Der er frem til nu i fælleskab mellem GD1 og GD2 afholdt en indledende workshop for projektlederne den 
18. december 2013, hvor GD7 også var repræsenteret, og som opfølgning herpå et orienterende 
styregruppemøde den 9. januar 2014. Herudover arbejdes der løbende med problemstillingen indenfor 
programmernes almindelige organisation. 
 
Parallelt hermed arbejder GD7/Datafordeleren med at sikre at planen for Datafordeleren tilpasses, så 
leverancen kan fremrykkes og opfylde GD1 og GD2´s behov. 
 
I det følgende er der redegjort for udgangspunktet og præmisser for etableringen af en ny samordnet plan 
samt præsenteret en foreløbig skitse for en ny plan baseret på resultaterne af planlægningsarbejdet frem 
til dags dato. 
 
Programledelserne for GD1 og GD2 har foreløbige konkluderet, at det er forsvarligt at fortsætte arbejdet 
med replanlægningen med udgangspunkt i de aftalte forudsætninger, men også at der er identificeret 
yderligere risici og usikkerheder, som der skal tages højde for i implementeringsplanerne. Der vil fortsat 
være tale om en stram tidsplan og planlægning under usikkerhed. 
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Der arbejdes på at efterprøve den foreløbige konklusion frem mod styregruppemøderne den 6. februar, 
hvor denne skal drøftes. Der sigtes efter, at styregrupperne på dette møde fastlægger de styrende 
forudsætninger for det videre arbejde med etableringen af en ny samordnet plan inden udgangen af 1. 
kvartal 2014. 
 
 

2. Udgangspunktet for replanlægningen 
 
GD1 og GD2 har på grundlag af et omfattende arbejde med aktiv involvering af alle deltagende parter i 
første halvår 2013 etableret et detaljeret plangrundlag, der består af: 

- Programstyringsdokument 
- Implementeringsplan 
- Arbejdspakker (Der er 55 arbejdspakker og produkter I GD1 og tilsvarende 110 i GD2, som er 

fordelt på et antal projekter i begge delprogrammer) 
- Målarkitektur 
- Løsningsarkitektur 
- Detaljerede plangrundlag for de enkelte projekter i hhv. GD1 og GD2 

 
Plangrundlaget er tilgængeligt via www.grunddata-ejendom-adresse.dk.  
 
Der er således et godt og gennemarbejdet udgangspunkt i det indtil videre gældende plangrundlag, idet 
arbejdspakkerne og de identificerede sammenhænge og afhængigheder grundlæggende set stadig er de 
samme. 
 
De nuværende oversigtsbilleder for implementeringsplanerne i GD1 og GD2 er som illustration vist i 
oversigt B og C.  
 
Replanlægningen skal sikre at hele plangrundlaget bliver revideret iht. de nye forudsætninger, hvilket i sig 
selv er en betydelig opgave. Og der er række forudsætninger, som er anderledes i dag end de var da 
implementeringsplanerne blev lavet i 2. kvartal 2013. Se nærmere herom i afsnit 3. 
 
  

http://www.grunddata-ejendom-adresse.dk/
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Oversigt B. Overblik over GD1´s  gældende implementeringsplan og fælles milepæle  
                     (fra implementeringsplanen version 1.2 af 29. maj 2013) 

 

 
 
 
Nedenfor er nævnt nogle centrale forudsætninger for den tværgående planlægning i GD1, der som 
udgangspunkt også skal respekteres fremadrettet:  

- Ved milepæl 4 sker der en tværgående kvalitetssikring af udbudsmaterialet/kravspecifikation. Her 
skal de væsentlige systemelementer fra GD2 også medtages, primært Adresseregister og DAGI. 

- Ved milepæl 6 sker der en tværgående kvalitetssikring af løsningsdesign. Her skal de væsentlige 
systemelementer fra GD2 også medtages, primært Adresseregister og DAGI. 

- Der sker en seriel idriftsættelsen fra milepæl 7 (for at undgå risiko ved ”big bang”). 
- Der er en tidsmæssig ”buffer” på 3 måneder til uforudsete forhold. 
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Oversigt C. Overblik over GD2´s  gældende implementeringsplan og fælles milepæle  
                     (fra implementeringsplanen version 1.0 af 25. april 2013) 

 
   Fælles milepæle: 

M 1. Godkendt målarkitektur og implementeringsplan 
M 2. Projektgodkendelse i IT-projektrådet  
M3. SDSYS, Stednavne og DAGI idriftsat  
M 4. AWS 4 idriftsat 
M 5. Dialog & Adresse klient 1.0 idriftsat og adressesuppleringen er forberedt 
M 6. Adresseregister & klient 2.0 idriftsat 
M 7. AWS 5 idriftsat 
M 8. Opgraderet SDSYS og nye DAGI temaer etableret  
M 9a. Supplering af adresser til person og erhverv gennemført  
M 9b. Supplering af adresser til øvrige er gennemført  
M 10. Adresseregister opdateret 
M 11. Anvendelse af autoritative adresser i CPR  
M 12. Anvendelse af autoritative adresser i CVR, SKAT og DST  
M 13. Ajourføringsservices til CPR idriftsat 
M 14a. Digital flytning anvender autoritative adresser  

     M 14b. Digital flytning opgraderet 
 

 
 
Nedenfor er nævnt nogle centrale forudsætninger for den tværgående planlægning i GD2, der som 
udgangspunkt også skal respekteres fremadrettet: 

- Der sker en samtidigt tværgående kvalitetssikring af udbudsmateriale/kravspecifikation og 
løsningsdesign, som afstemmes med tilsvarende forudsætninger for GD1. 

- Der er en række særlige hensyn til CPR, CVR, SKAT m.fl. som skal håndteres 
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- Der planlægges således at den tidsmæssig ”buffer” på 3 måneder i GD1 respekteres og dermed 
også i praksis er gældende for GD2. 

 
 

3. Forudsætninger for replanlægningen 
 
En række forudsætninger har ændret sig siden implementeringsplanerne blev godkendt og risikovurderet i 
juni 2013. Ændringerne ifm. Datafordeleren er den væsentligste. Men også det uafklarede spørgsmål 
omkring koncept og organisatorisk placering af Ejerfortegnelsen kan få betydelige konsekvenser, hvis 
Ejerfortegnelsen ikke som forudsat kan placeres under Tinglysningsretten. 
 
Nedenfor er nævnt nogle af de forudsætninger som er ændret og som der skal tages hensyn til ved 
replanlægningen af GD1 og GD2, men der er ikke tale om en fyldestgørende oversigt:   

• Datafordeleren har en senere implementering end udmeldt i forbindelse med udarbejdelse af GD1 
og GD2 implementeringsplan. 

• Der er ikke som forventet klarhed over Datafordelerens forretningsmæssige scope og organisation 
ift. samspillet med GD1 og GD2.  

• En række fælles grunddataforudsætninger ift. krav og udbudsmateriale er ikke som forudsat løst i 
løbet af 2013, således at disse var klar i god tid inden udbud mv. Det vedrører bl.a. hændelser, 
sikkerhed, metadata, funktionssnit ift. Datafordeler mv. 

• Der skal findes et nyt koncept for Ejerfortegnelsen, herunder fastlæggelse af den organisatoriske 
placering. 

• Den tværgående kvalitetssikring i GD1 og GD2 har været mere tids- og ressourcekrævende end 
forventet og det må forventes at de næste tværgående kvalitetssikringer også er det. Den næste 
ligger ifm. kravspecificeringen i 2. kvartal 2014. 

• Valg af udbudsform er ændret i nogle projekter. 
• Replanlægningen er igangsat væsentligt senere end forudsat (december 2013) og kan der derfor 

ikke som aftalt være afsluttet ved udgangen af 2013.  
 
Enkeltprojekterne er også udfordret af opgavernes kompleksitet og de manglende afklaringer. Nedenfor er 
givet nogle få kommentarer til projekterne til GD1, GD2 og GD7 med relation til de tværgående forhold 
samt til enkelte særlig hensyn, som der skal tages højde for i replanlægningen. Igen er der ikke tale om en 
fyldestgørende oversigt.    
 
Vedrørende projekterne i GD1 
De tre store projekter i GD1 ”Matriklens udvidelse”, ”BBRs udvidelse” og ”Ny Ejerfortegnelse” er sammen 
med projekter ”Nyt Adresseregister”, ”DAGI” (administrative inddelinger) og AWS5 (adressetjenester) i GD2 
kernen i den systemmæssige del af den nye infrastruktur. 
 
Det er helt afgørende, at de forretningsmæssige behov i GD1 og GD2 understøttes af Datafordeleren, hvis 
businesscasen skal kunne realiseres. Der er store afhængigheder mellem disse systemer, både ift. behov for 
services og behov for kommunikation af hændelser.  
 
Som en naturlig konsekvens af de gensidige afhængigheder er der også stor parallelitet omkring 
udvikling/tilretning af disse systemer, både ift. afstemning af kravspecifikationer og snitfladespecifikationer 
og ift. tværgående test. Systemerne skal testes i en sammenhængende kontekst, der omfatter 
Datafordeleren – uanset om de enkelte systemer idriftsættes forskudt eller samlet. 
 
For at komme sikkert i mål kræver det en omhyggelig replanlægning, hvor alle programmer og projekter 
proaktivt afstemmer krav og forventninger med hinanden. Den procesmæssige del af replanlægningen, og 
det tværgående samarbejde i øvrigt, må derfor ikke undervurderes. 
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I GD1 er der indtil videre identificeret følgende særlige hensyn: 
 

- Som nævnt er det et særligt problem, at konceptet for Ejerfortegnelsen endnu ikke er på plads. 
Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten er ved at undersøgelse om der kan findes en løsning, hvor 
Ejerfortegnelsen bliver etableret under Tinglysningsretten. Det er fortsat en forudsætning, at 
Tinglysningsretten kan sikre, at konceptet for Ejerfortegnelsen er brugbar for alle for alle parter 
(især kommunerne og SKAT) og tager hensyn til de forvaltningsmæssige forudsætninger og den 
forretningsmodel som grunddataprogrammet hviler på. Der skal findes en formel og reel afklaring 
indenfor meget kort tid, hvis Ejerfortegnelsen skal kunne nå at blive etableret inden for de rammer, 
der gælder for GD1 og grunddataprogrammet i øvrigt. 

 
- I den gældende implementeringsplan er der forudsat, at der i en periode på ét år skal være 

paralleldrift af de eksisterende systemer for at sikre en smidig og sikker migrering for både 
offentlige og private anvenderne. Længden af paralleldriftsperioden er fastsat med udgangspunkt i, 
at der ifm. ejendomsbeskatningen er et ”årshjul” i SKAT og hos kommunerne. Det er forudsat at 
alle processerne i årshjulet skal kunne gennemløbes én gang i løbet af paralleldriftsperioden. Der er 
opstået tvivl om begyndelsen af paralleldriftsperioden er bundet til en fast tidsmæssig termin, fx 1. 
januar. Dette skal afklares, da det kan få betydning for hvor længe de eksisterende systemer skal 
holdes kørende, herunder især ESR.  

 
Vedrørende projekterne i GD2 
GD2 omfatter bl.a. projekterne vedrørende ”Nyt Adresseregister” (DAR – Danmarks AdresseRegister), DAGI 
”AWS4+5” og ”Stednavne”. Hvert projekt har sin egen selvstændige berettigelse foruden at de indgår i 
avancerede samspil, herunder også med projekterne i GD1, CPR og CVR, mhp. at alle har fri adgang til fuldt 
opdaterede adressedata. Implementeringsplanerne vedrørende adresserne i GD2 er derfor meget 
komplekse, bl.a. fordi der som noget nyt skal etableres en fuldt sammenhængende værdikæde fra adressen 
etableres og registreres til den kan anvendes af offentlige og private slutbrugere via dedikerede services. 
 
For DAGI gælder at det idriftsættes i forskellige tempi. Først i 2014 via Kortforsyningen efterfulgt af 
ajourføringsdelen og idriftsættelse på Datafordeleren i 2015. I den forbindelse skal FOT til brug for GD2 
også være på plads. 
 
Mht. det nye Adresseregister (DAR) er der afhængigheder til BBRs driftsaftale, som der skal tages hensyn til 
og som giver visse tidsmæssige bindinger. 
 
Fsva. Adressetjenesterne idriftsættes AWS4 i 2. kvartal 2014 på den nuværende platform og AWS5 
idriftsættes sammen med DAR. 
 
I GD2 er der indtil videre identificeret følgende særlige hensyn: 
 

- Af hensyn til ressourceallokeringen i kommunerne er der en række arbejdspakker, som ikke kan 
udskydes. Det gælder først og fremmest opgaverne ifm. supplerende adresser og som følge heraf 
tilpasning af regelgrundlaget for adresser, udviklingen af adresseklient og dialogklient 1.0 samt 
AWS 4.0. En udskydelse af disse arbejdspakker vil i væsentlig grad påvirke business casen negativt.  

 
- Idriftsættelsen af Adresseregisteret og AWS 5.0 på Datafordeleren er afhængig af at en række 

øvrige grunddata og hændelser herom er til rådighed på Datafordeleren. Det gælder først og 
fremmest DAGI, FOT, matriklen, BBR og ejerfortegnelsen. Hertil kommer baggrundskort, CVR og 
CPR. I tilfælde af at et af disse grunddata og hændelser ikke er til rådighed, skal der udvikles en 
interimløsning. 
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- Realiseringen af produkterne vedr. CPR’s, CVR’s og SKAT’s anvendelse af de autoritative 

adressedata vil først kunne ske efter at Adresseregisteret er i drift på Datafordeleren. 
 
Vedrørende GD7/Datafordeleren  
I GD7 arbejdes der intensivt på at afklare flest mulige af ”de fælles afklaringsbehov”, som bl.a. er 
identificeret i rapporten ”GD1-GD2-GD7 - Analyse af kritiske afhængigheder”. Rapporten peger på at der til 
brug for kravspecificering og udbud, samt for at gøre flytning fra en eventuelt interim infrastruktur til 
Datafordeleren smidig for anvenderne, er behov for fælles afklaringer ift. følgende emner: 

• Sikkerhedskoncept 
• Serviceprincipper 
• Struktur og krav til metadata 
• Udstilling og anvendelse af hændelser 
• Ajourføring og dataanvendelse 
• Proces og ansvar ift. services i Datafordeleren 

 
Der arbejdes for at så mange afklaringer som muligt kan sker tids nok til at komme med i 
kravspecifikationen for Datafordeleren, som færdiggøres januar 2014. Det er imidlertid ikke sandsynligt, at 
alle GD1 og GD2´s behov vil være dækket af denne kravspecifikation, alene fordi der ikke er tid til at 
gennemføre de nødvendige analyser/afklaringer. Derfor skal der i forbindelse med replanlægningen findes 
metoder, der kan sikre at ”restkravene” ift. GD1 og GD2´s behov kan indarbejdes på et senere tidspunkt. 
 
Til brug for planlægningsarbejdet er følgende forudsætninger indtil videre aftalt med GD7/Datafordeleren:  

- Fra januar 2015 er Datafordeleren klar til at implementere registre i testmiljøer. 
- Fra april 2015 er services afleveret januar 2015 udviklet og testet. 
- Fra juli 2015 er Datafordeler med GD1 og GD2 funktionalitet klar til produktion.  
- Et grunddataregister skal være implementeret på Datafordeler inden udvikling af udstillingsservices 

kan påbegyndes.  
- Udviklingstiden er 3 måneder fra aflevering af specifikation og testdata til Datafordeleren til 

aflevering af en leverandørtestet service. 
- Der er etableret det antal integrationstestmiljøer, som GD1 og GD2 har behov for. 

 
Herudover er det en forudsætning at Kortforsyningen og OIS fortsætter på eksisterende platforme indtil det 
aftales at disse flyttes til Datafordeleren. Umiddelbart har dette dog mindre betydning for selve 
replanlægningen i GD og GD2. 
 
 

4. Skitse til ny samordnet plan 
 
Som første led i etableringen af en ny samordnet plan er forudsætningen om, at projekterne i GD1 og GD2 
kan være klar 6 måneder senere end i GD1 og GD2´s oprindelige planer, blevet afprøvet. Det er sket på en 
projektlederworkshop den 18. december 2013. Til workshoppen var der forberedt et forenklet og 
standardiseret planbillede for de mest relevante projekter, som omfattede milepæle med styrende 
betydning for den samlede plan. Dvs. en stærkt forenklet udgave af GD1 og GD2´s implementeringsplaner.  
 
Udgangspunktet var de aftalte planlægningsforudsætninger for GD7/Datafordeleren jf. afsnit 3. 
Replanlægningen fokuserer på de tværgående sammenhænge. Forhold indenfor de enkelte projekter som 
påvirker den samlede programplan antages i første omgang, at komme til udtryk som forskydninger i 
milepælene for det aktuelle projekt. 
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Projektlederne blev på denne baggrund bedt om at give bedste bud på, hvor de styrende milepæle kunne 
forventes placeret tidsmæssigt og at tilkendegive om der var særlige projektmæssige hensyn, som den 
samlede planlægning skal tage hensyn til. 
 
På denne baggrund er det foreløbigt konkluderet at projekterne hver for sig kan udarbejde en revideret 
implementeringsplan, som holder sig inden for rammen på en tidsmæssig udskydelse på 6 måneder. Dette 
er når projekterne planlægger ud fra egen kontekst og de tidligere aftalte forudsætninger, herunder   

- at de nødvendige afklaringer mm. sker rettidigt ift. de enkelte projekts behov 
- at afklaringerne ikke medfører nye/ændrede og tidskrævende opgaver 
- at projekterne ikke skal vente på andre aktiviteter i GD1, GD2 og GD7 
- at der ikke tages yderligere hensyn til identificerede risici og usikkerheder 

 
Dette er en vigtig, men ikke overraskende delkonklusion. Det er ikke overraskende, fordi projekter i første 
omgang ikke skulle forholde sig til de fælles forudsætninger og heller skulle tage hensyn til yderligere 
usikkerheder og risici. Det vil lidt forenklet sagt være de projektinterne forhold, der kunne have ændret 
denne delkonklusion. 
 
Som opfølgning på projektlederworkshoppen er ovenstående resultat tilpasset nedenstående fælles 
forudsætninger, der gælder for den oprindelige implementeringsplan og som fastholdes som udgangspunkt 
for replanlægningen. Dvs.: 

- Der sker en samtidig tværgående kvalitetssikring af udbudsmateriale/kravspecifikation og af 
løsningsdesignet. 

- Der sker en seriel idriftsættelse af grunddataregistrene på Datafordeleren (for at undgå risiko ved 
”big bang”) 

- Der skal være en tidsmæssige ”buffer” på 3 måneder 
Mens der i første omgang ikke tages hensyn til nye væsentlige risici og usikkerheder. 
 
Resultatet heraf fremgår af skitse 1. På denne baggrund er det foreløbigt konkluderet, at der kan 
udarbejdes sammenhængende reviderede implementeringsplaner for projekterne i GD1 og GD2, som 
holder sig inden for rammen på en tidsmæssig udskydelse på 6 måneder ved fastholdelse at de 
eksisterende fælles forudsætninger men før hensyntagen til evt. nye usikkerheder og risici. Som det 
fremgår af skitse 1, er der ud over den oprindelige forudsatte ”buffer” yderligere et par måneders luft i 
planen (angivet som ”risikotid”). Bemærk at skitsen er en forenklet fremstilling, som langt fra illustrerer alle 
dele og den store kompleksitet i programmerne.   
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Skitse 1 til hovedplan for GD1 og GD2´s implementeringsplaner 

- Udgangspunkt i GD7´s forudsætninger for Datafordeleren 
- Afspejler det umiddelbare resultat af projektlederworkshop 18. december 2013 
- Tilpasset fælles forudsætninger om tværgående kvalitetssikring og seriel implementering 
- Uden yderligere risikojustering 

 

 
 

 
 

 
 
Med udgangspunkt i skitse 1 er der foretaget en foreløbig risikovurdering. Som en yderligere delkonklusion 
er det konstateret, at der er identificeret yderligere risici og usikkerheder, som der skal tages højde for i 
implementeringsplanerne. Disse er nærmere beskrevet i afsnit 5 og vedrører: 

- Omstilling fra ét samlede ESR-register til samarbejdende grunddataregistre 
- Samspillet med Datafordeleren  
- Sikkerhed 
- Praktisk koordinering der ”hvor projekter mødes” 
- Andre forhold 

 
Ovenstående foreløbige konklusioner blev præsenteret og drøftet på det orienterende styregruppemøde, 
som blev afholdt for GD1 og GD2 den 9. januar. På mødet blev også de identificerede usikkerheder og risici 
drøftet, herunder overvejelser om hvilke påvirkning de kunne have på implementeringsplanerne. 
 
Programledelsen for GD1 og GD2 har som opfølgning på det orienterende styregruppemøde foretaget en 
foreløbig vurdering af, hvor der i implementeringsplanerne tidsmæssigt bør tages højde for de 
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identificerede usikkerheder og risici. Udgangspunktet har været at der er så mange uafklarede forhold (jf. 
afsnit 5), at det må anses for usandsynligt at alle forudsætninger, der gælder for milepælene i skitse 1, kan 
opfyldes i praksis. 
 
Programledelsen vurderer, at det især er arbejdet ifm. 

- tværgående kvalitetssikring af udbudsmateriale/kravspecifikation, 
- tværgående kvalitetssikring af løsningsdesignet inden udviklingen igangsættes samt 
- implementering og test af grunddataregistrene på Datafordeleren, 

som kræver en tidsmæssig udvidelse for at kunne etablere realistiske implementeringsplaner. 
 
Med dette udgangspunkt, og ved fastholdelse at den grundlæggende planlægningsforudsætning om at 
udskydelsen af GD1 og GD2´s implementeringsplaner skal holde sig inden for en tidsmæssig udskydelse på 
6 måneder, har programledelsen givet sit tentative bud på en risikojusteret plan i skitse 2. Det bemærkes, 
at usikkerhederne i lige så grad relaterer sig til samarbejdsmæssige/organisatoriske forhold som til de 
tekniske forhold samt at der under alle omstændigheder vil være tale om planlægning under usikkerhed. 
 
Skitse 2 må ikke fortolkes som en beslutning endsige en fuldt sammenhængende plan, men er et foreløbigt 
udgangspunkt som der skal arbejdes videre med i replanlægningsarbejdet indenfor programmerne. 
 
Det er dog programledelsens vurdering, at det på baggrund af den første del af replanlægningsarbejdet, 
som dette statusnotat afspejler, er forsvarligt at anbefale at fortsætte replanlægningsarbejdet med 
udgangspunkt i den aftalte forudsætning om en udskydelse på 6 måneder af GD1 og GD2 koordineret med 
en samtidig fremrykning på 6 måneder af implementeringen af Datafordeleren, der som udgangspunkt skal 
kunne opfylde GD1 og GD2´s behov. 
 
Skitse 2 vil være udgangspunkt for drøftelser på de næste møder i programmernes projektforum og i 
styregrupperne for GD1 og GD2 på møderne den 6. februar 2014. Planlægningsarbejdet fortsætter i 
perioden frem til møderne mhp. yderligere afklaring mm. Der sigtes efter, at styregrupperne på mødet den 
6. februar kan tage stilling til udgangspunkt, forudsætninger mm. for det videre arbejde, som skal føre frem 
til nye samordnede implementeringsplaner for GD1 og GD2, som er koordineret med GD7. 
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Skitse 2 til hovedplan for GD1 og GD2´s implementeringsplaner 

- Udgangspunkt i GD7´s forudsætninger for Datafordeleren 
- Afspejler det umiddelbare resultat af projektlederworkshop 18. december 2013 
- Tilpasset fælles forudsætninger om tværgående kvalitetssikring og seriel implementering 
- Tentativt risikojusteret 

  

 
 

 
 

 
 
 

5. Overslag for de økonomiske konsekvenser af ny plan 
 
Når GD1 og GD2 udskydes 6 måneder har det konsekvenser for programmerne og projekternes økonomi 
samt gevinstrealiseringen. Programmernes budgetter og business cases revideres, når de nye 
implementeringsplaner er færdige ved udgangen af 1. kvartal 2014. 
 
Som en foreløbig vurdering er GD1 og GD2´s budgetter gennemgået mhp. at give et overslag. Dette 
overslag er beregnet ud fra ”kasseoverskudsprincippet” for perioden 2013 til 2020, udgiftsbaseret og i 
PL2013. Dvs. at alle de udgifter og gevinster for hvert år i den otteårige periode er estimeret og lagt 
sammen over hele perioden.  
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Konsekvenserne er i første omgang opgjort ved et alt-andet-lige princip, hvor der er indlagt 6 måneder 
ekstra til udvikling/etablering, som lidt forenklet er placeret i 2016. Det er alene den logiske konsekvens af 
forlængelsen som er vurderet, mens udgiftsniveauet for udvikling/etablering af systemernes enkelte 
delelementer ikke er ændret. Tilsvarende gælder for vurderinger af besparelser/gevinster. Resultatet er vist 
i tabel 1 og 2 for hhv. GD1 og GD2, hvor ændringerne for hele perioden 2013 til 2020 er angivet. 
 
 

Tabel 1. Overslag for de økonomiske konsekvenser af en udskydelse af GD1 i 6 måneder 
 

Ændring i 
program- og 

projektudgifter 

”Dækket” af 
driftsbudget/-
bevilling efter 

etablering 

”Nettoeffekt” 

 ---- ændring i mio.kr. for perioden 2013 til 2020 ---- 
(minustal lig merudgift) 

Budgetvirkning:    

- Løn til program- og projektledelse  -2,3 0,4 -1,9 

- Øvrige program- og projektudgifter ? ? ? 

- Løbende driftsudgifter -2,3 2,3 0,0 

- Andre budgetbesparelser i stat, reg. og komm. -18,7 0,0 -18,7 

      

Samlet budgetvirkning for GD1 -23,3 2,7 -20,6 

    

Yderligere gevinster i stat, regioner og komm. ----- ----- 0,0 

 
 

Tabel 2. Overslag for de økonomiske konsekvenser af en udskydelse af GD2 i 6 måneder 
 

Ændring i 
program- og 

projektudgifter 

”Dækket” af 
driftsbudget/-
bevilling efter 

etablering 

”Nettoeffekt” 

 ---- ændring i mio.kr. for perioden 2013 til 2020 ---- 
(minustal lig merudgift) 

Budgetvirkning:    

- Løn til program- og projektledelse  -0,7  0 -0,7  

- Øvrige program- og projektudgifter ? ? ? 

- Løbende driftsudgifter -14,8  14,8  0,0  

- Andre budgetbesparelser i stat, reg. og komm. 0,00  0 0,0  

      

Samlet budgetvirkning for hele GD2 -15,5  14,8  -0,7  

       

Yderligere gevinster i stat, regioner og komm. -----         ----- -78,3 

 
 
Overslaget omfatter: 
 

- Ændring i program- og projektudgifter: Den samlede forskydning i udgifter til program og projekter 
frem til implementering (dvs. etableringsperioden), som følge af udskydelsen på 6 måneder. 
 

- ”Dækket” af driftsbudget/bevilling efter etablering : Efter implementeringen er der afsat midler til 
driftsfasen. Da driftsfasen alt-andet-lige udskydes 6 måneders vil der være driftsudgifter, som ikke 
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skal finansieres. Det er antaget, at evt. sparede driftsudgifter kan anvendes til finansiering af øgede 
program- og projektudgifter. 
 

- ”Nettoeffekt”: Ved at summere Ændring i program- og projektudgifter og ”Dækket” af 
driftsbudget/bevilling efter etablering fås nettoeffekten for perioden 2013-2020, som umiddelbart 
vil være finansielt udækket på programniveau i hhv. GD1 og GD2. 

 
Overslaget er foretaget for følgende hovedposter på programniveau: 
 

- Løn til program- og projektledelse: Omfatter løn til program- og projektledelse i den forlængede 
programperiode, her 6 måneder. 

o I GD1 vedrører det programledelse og projektledelse til projekterne ”Matriklens udvidelse”, 
”BBR´s udvidelse” og ”Ny Ejerfortegnelse”.  

o I GD2 vedrører det programledelse og projektledelse til projektet ”Nyt adresseregister”. 
 

- Øvrige program- og projektudgifter: Omfatter ikke lønmæssige udgifter, som følger af udskydelsen 
af programmerne i 6 måneder og ændrede forudsætninger. Disse kan først estimeres i den sidste 
del af replanlægningen, hvor ændringer i de forskellige aktiviteter er kendt. Det må forventes at der 
vil være merudgifter, men det er for tidligt at udtale sig om størrelsen heraf. En del udgifter vil 
formentlig være uændrede, mens der nogle steder vil være en merudgift. 

 
- Løbende driftsudgifter: Der er delelementer, som idriftsættes inden og uafhængigt af 

Datafordeleren implementering. Der er principielt en merudgift hertil i den forlængede 
programperiode på 6 måneder og det er den som er angivet i tabellen under Ændring i program- og 
projektudgifter. Samtidig er der dog afsat midler til finansiering af driften under ”Dækket” af 
driftsbudget/bevilling efter etablering så nettoeffekten logisk set bliver nul. I forbindelse med 
replanlægningen skal det ovevejes om det er muligt og hensigtsmæssigt at udskyde idriftsættelse af 
delelementer, hvilket vil kunne give en mindre besparelse.  

o Denne problematik vedrører primært GD2 ifm. support, adressetjenesterne og 
håndteringen af de kommunale adresseopgaver. 

 
- Andre budgetbesparelser i stat, regioner og kommuner: Hvor det er forudsat at implementeringen 

af GD1 og GD2 giver mulighed for direkte budgetbesparelse i stat, regioner og kommuner udenfor 
programmerne bliver denne besparelse udskudt ved forlængelse af programperioden.  

o Dette vedrører alene kommunerne i GD1, hvor der fra 2016 er indregnet en besparelse som 
følge af sparet udvikling af et erstatningssystem for ESR´s registerdel, sparet drift af et 
erstatningssystem for ESR´s registerdel, sparet it-udvikling af en standardkomponent til 
visning af ejendomsdata i kommunale applikationer, sparet tid til manuelle arbejdsgange i 
kommunerne, sparede udgifter ifm. geokodning samt diverse uspecificerede besparelser 
som følge af en forbedret infrastruktur. De to største besparelser er besparelserne ifm. ESR 
og standardkomponenten til visning af ejendomsdata, som tilsammen udgør over 60 
procent af den anførte kommunale besparelse. 

o For GD2 er der ikke indregnet sådanne besparelser. 
 

- Yderligere gevinster i stat, regioner og kommuner: I business casene for GD1 og GD2 er der 
mulighed for at indregne yderligere gevinster for stat, regioner og kommuner. Disse vil være 
opgjort, som de besparelser det er muligt at opnå ved at anvende den forbedrede infrastruktur. 
Der er business casene angivet type-eksempler, men gevinsterne er ikke direkte identificerbare på 
institutionsniveau.  

o For GD1 er der ikke indregnet sådanne gevinster i business casen og der er derfor i GD1´s 
business case forstand ingen konsekvenser. Det skal hertil bemærkes, at økonomien ifm. 
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med ESR´s udfasning (omkostninger såvel som gevinster) efter aftale mellem 
KL/kommunerne og Digitaliseringsstyrelsen er taget ud af GD1´s business case. Tilsvarende 
gælder at økonomien ifm. SKAT´s tilpasning til er taget ud efter aftale mellem SKAT og 
Digitaliseringsstyrelsen. 

o For GD2 er der indregnet gevinster til stat, regioner og kommunerne. Gevinsterne i 
business casen er stigende fra idriftsættelse og er i år 2020 estimeret til i alt 57,1 mio. kr. i 
staten, 40,2 mio. kr. i regionerne og 59,2 mio. kr. i kommunerne. Ved en 6 måneders 
udskydelse vil gevinsterne blive udskudt forholdsvist. Det er det beløb, som er angivet 
under nettoeffekt i tabellen. Gevinsterne kommer som følge af:  
- Bedre selvbetjeningsløsninger med færre adressefejl som kræver manuel korrektion. 
- Nye it-systemer kan udvikles billigere og gøres mere kosteffektive.   
- Billigere drift af nuværende it og datahåndtering  
- Optimerede forretningsprocesser bl.a. indenfor kørsel og logistik.  
 

Alle poster i budgetterne i GD1 og GD2´s business cases er vurderet individuelt ud fra ovenstående metode. 
Det skal dog understreges, at der er tale om en foreløbig overslagsberegning og at denne skal 
kvalitetssikres ifm. replanlægningen. 
 
 

6. Håndteringen af usikkerheder og risici 
 
Som nævnt i afsnit 4 er der identificerede en række usikkerheder og risici, som skal håndteres bedst mulig i 
forbindelse med replanlægningen af GD1, GD2 og GD7. Disse blev præsenteret og drøftet på det 
orienterende styregruppemøde for GD1 og GD2 den 9. januar 2014 og er nedenfor opsummeret og 
kommenteret af programledelserne. 
 
Der er tre niveauer af usikkerheder:  

 Projektniveau: De enkelte projekters interne usikkerheder 

 Delprogramniveau: Usikkerheder på tværgående afhængigheder indenfor det enkelte delprogram,  

 Programniveau: Usikkerheder på afhængigheder mellem delprogrammerne, f.ex i forbindelse med 
samspillet mellem GD1, GD2 og GD7  

 
Forholdene omkring enkeltprojekterne i GD1 og GD2 er ikke kommenteret i dette notat og forudsættes 
håndteret i de respektive projektorganisationer. Det skal dog bemærkes, at det er kritisk, at den 
grundlæggende forvaltnings- og forretningsmodel for Ejerfortegnelsen endnu ikke er fastlagt. Der skal 
snarest findes en samlet løsning for Ejerfortegnelsen, hvis ikke det skal få negativ indflydelse på 
grunddataprogrammet jf. de tidligere bemærkninger herom i afsnit 3.      
 
Der er identificeret usikkerheder og risici, der vedrører samspillet i forhold til følgende forhold: 

• Omstilling fra ét samlende ESR-register til samarbejdende grunddataregistre 
• Samspillet med Datafordeleren  
• Sikkerhed 
• Praktisk koordinering der ”hvor projekter mødes” 
• Andre forhold 

 
Det bemærkes, at en del at disse forhold har været kendt fra begyndelsen og tidligere har været behandlet 
i delprogrammerne. Men det faktum at der ikke som forventet er aftalt fælles løsninger på forholdene i 
2013 udgør en skærpet omstændighed, som påkalder sig opmærksomhed. 
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Omstilling fra ét samlende ESR-register til samarbejdende grunddataregistre 
 
GD1 vil etablere et registersamarbejde mellem Matriklen, BBR og den nye Ejerfortegnelse. Gennem 
samarbejdet sikres, at offentlige og private anvendere af ejendomsdata fremover via Datafordeleren tilgår 
oplysninger fra de samarbejdende grunddataregistre. Kommunerne etablerer nye ejendomsøkonomiske 
systemer, som får adgang til Datafordeleren, samtidig ophører vedligeholdelsen af det kommunale 
ejendomsregister (ESR).  
  
Udgangspunktet er ESR, som i dag er det mest komplette ejendomsregister. ESR består af en registerdel og 
en forretningsdel under en fælles sikkerhedsmodel. Registerdelen indeholder relevante data for den 
kommunale og statslige ejendomsbeskatning. Forretningsdelen har funktionalitet til beregning og 
udskrivning af skatter og bidrag vedr. fast ejendom. Desuden har ESR en Vurderingsdel, som ejes og 
anvendes af SKAT. 
 
Overgangen til samarbejdende grunddataregistre betyder, at den forretningsmæssige styring, som i dag er 
indbygget i ESR, fremover skal håndteres via ajourføringsservices i grunddataregistrene og ved udstilling af 
hændelser og dataservices på Datafordeleren. Specielt er tværgående services på Datafordeleren til 
afløsning af ESR funktionalitet af afgørende betydning. 
 
Desuden skal der i lovgivningen og tilhørende bekendtgørelser fastsættes regler og standarder for hvordan 
det digitale samspil mellem myndighederne skal fungere.  
 
Samarbejdende grunddataregistre inkl. Datafordeler 
Nogle aktører – ikke mindst de kommunale og landinspektører – vil skulle arbejde på tværs af flere 
grunddataregistre hhv. hente data fra Datafordeleren. Dette kræver en fælles sikkerhedsmodel på tværs af 
registre og Datafordeler. 
 
Overgangen fra ESR til samarbejdende grunddataregistre sker i flere tempi, som nødvendiggør anvendelse 
af interimløsninger i en årrække.  
 
Ligeledes stiller det krav til anvenderne om systemtilretninger, når et grunddataregister migreres til 
Datafordeler. 
 
Kommunale ejendomsøkonomisystemer der skal anvende Datafordeler 
Til erstatning for ESR’s forretningsdel udvikler KL/Kombit nye ejendomsøkonomisystemer (ejendomskat, 
bidrag mv.). Disse systemer er ikke kravspecificerede p.t., men det er givet, at de vil anvende ejendoms- og 
adressedata udstillet på Datafordeleren samt visse forretningshændelser i relation til disse grunddata. Det 
er ligeledes givet, at systemerne vil implementere den sikkerhedsløsning, der er ved at blive implementeret 
omkring den fælleskommunale rammearkitektur. 
 
Hverken GD1 eller GD2 har kendskab til om disse fremtidige kommunale systemer stiller særlige 
forretningsmæssige krav til grunddata og/eller Datafordeler. Derfor kan krav herfra muligvis medføre 
tilretninger/tilbageløb i GD1 og GD2. 
 
 
Samspillet med Datafordeleren  
 
Generelt omkring revision af Datafordelerens tidsplan 
Med beslutningen i juni 2013 om at udskyde Datafordelerens idriftsættelse blev der også ændret på den 
tidsfølge, som er styrende for afklaringen og specifikationen af grunddataprogrammets elementer. Når 
valget af Datafordeler-leverandør nu først sker efter, at Matriklen, BBR, Adresseregisteret, Ejerfortegnelsen 
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m.fl. er kravspecificeret, er der en række tekniske, funktionelle og samarbejdsmæssige forudsætninger, 
som først kan fastlægges endeligt fra maj 2014 og frem, hvor leverandøren af Datafordeleren forventes at 
være valgt.  
 
Hidtil har GD7 fokuseret på teknisk funktionalitet og udbudsproces og i mindre grad på forretningsmæssig 
funktionalitet, mens GD1 og GD2 har koncentreret sig om det forretningsmæssige. Dette udfordrer 
arbejdet i GD1 og GD2, især fordi Datafordelerens mål- og løsningsarkitektur samt forretningsmodellen ikke 
som forventet er fastlagt/beskrevet på et niveau, der giver GD1 og GD2 tilstrækkelig mulighed for at 
forholde sig til Datafordelerens funktionalitet. Dette har i særdeleshed betydning for den pågående GD1 og 
GD2 kravspecificering, som finder sted frem til foråret 2014. 
 
Konsekvens: Der er umiddelbart risiko for, at GD7 og GD1/GD2 har ”talt” forbi hinanden i forhold til, at GD1 
og GD2 ikke har omsat alle de forretningsmæssige behov til tekniske/funktionelle krav til GD7, hvilket kan 
komme til at påvirke GD1 og GD2 både mht. indhold/funktionalitet, tid og økonomi. 
 
Løsning: Datafordelerens mål- og løsningsarkitektur samt ansvar og organisation beskrives på en måde, 
som GD1 og GD2 kan arbejde operationelt med i forbindelse med kravspecificering, planlægning mm. 
Herudover fokuseres der på at få afklaret samarbejds- og forretningsmodellen for Datafordeleren hurtigst 
muligt efter, at GD7 har valgt leverandør.  
 
Datafordelerens udbudsmateriale vs. GD1 og GD2´s behov 
Datafordelerens udbudsmateriale skal være klar januar 2014 og skal i sin første fase sikre, at der leveres 
den nødvendig funktionalitet i forhold til GD1 og GD2. Siden ”GD1-GD2-GD7 - Analyse af kritiske 
afhængigheder” blev sat i gang, er der arbejdet på, at GD7 i videst mulige udstrækning får afklaret og 
specificeret de nødvendige krav mhp. at opfylde GD1 og GD2´s behov. Bl.a. på grund ovenstående generelle 
forhold samt den sene igangsætning af replanlægningen har GD1 og GD2 på flere områder ikke haft et 
tilstrækkeligt oplyst grundlag til at beskrive behov/krav. Desuden har der manglet tid og kapacitet til at 
foretage specificeringen. En yderligere problemstilling er, at Datafordeleren har prioriteret afklaringer 
omkring teknisk funktionalitet, mens afklaringerne i forhold til det forretningsmæssige indhold endnu ikke 
er tilstrækkeligt belyst. 
 
Konsekvens: Det må forudses, at nogle af GD1 og GD2´s behov ikke vil være dækket af den 
kravspecificering, som Datafordeleren afslutter i januar. Det kan komme til at påvirke GD1 og GD2 både 
mht. indhold/funktionalitet, tid og økonomi. Væsentlige mangler vil være kritiske i forhold til tidsplanen. 
 
Løsning: Der bliver aftalt metoder (tekniske og samarbejdsmæssige), der sikrer, at der på et senere 
tidspunkt kan ske nødvendige Datafordeler tilpasninger til behov/krav, som ikke bliver dækket af 
Datafordelerens kravspecifikation pr. januar 2014. Replanlægningen tager højde for denne usikkerhed ved 
at indlægge tolerancer i implementeringsplanerne mhp. at gøre planerne robuste i forhold til forsinkelser 
som følge af risikoen for tilpasning og fejlretning undervejs. 
 
Udstilling af hændelser med forretningsmæssige betydning 
Omstillingen til samarbejdende grunddatasystemer forudsætter, at der skal etableres en erstatning for den 
ESR-funktionalitet, som sikrer at oplysninger om ejendomme, bygninger, ejere og adresser er konsistente. 
GD1 og GD2 har forudsat at GD7 etablerer en hændelsesfordeler, der kan erstatte den sammenhængende 
forretningslogik, som er indeholdt i ESR. 
 
Imidlertid har GD7 ikke at medtaget hændelsesfordeleren i den obligatoriske del af Datafordeler-udbuddet, 
men alene som en option. Det er således usikkert om Datafordeleren vil tilbyde hændelsesfordeling på det 
tidspunkt, hvor GD1 og GD2 får behovet. Der er ligeledes usikkerhed om en evt. hændelsesfordeler alene 
understøtter datahændelser, men ikke forretningshændelser. 
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For at kunne skabe et forretningsmæssigt sammenhængende billede har GD1 og GD2 behov for såvel data- 
som forretningshændelser. Datafordeleren har i optionen alene planlagt at udstille datahændelser, fra 
registre som i forvejen udstiller data på Datafordeleren, hvilket aktuelt fx ikke omfatter de nødvendige 
hændelser i e-TL med relation til ændringer i Ejerfortegnelsen. 
 
Konsekvens: Hændelsesfordeling er et helt centralt element i GD1 og GD2’s systemløsninger. Hvis ikke 
behovet for hændelser dækkes af GD7 med en Beskedfordeler, skal behovene dækkes på anden vis. Dette 
vil i givet fald være en væsentlig afvigelse i forhold til GD1 og GD2´s løsningsarkitektur og vil påvirke både 
indhold/funktionalitet, tid og økonomi. 
 
Løsning: Der bliver afklaret om GD7 dækker GD1 og GD2 behovene for udstilling af hændelser. Behov, som 
ikke dækkes, vil i givet fald være et nyt element, som skal dækkes via en række decentrale 
(interim)løsninger, som GD1 og GD2 må udvikle. 
 
Arkitekturafklaringerne (som er i gang i regi af GD7) omkring tværgående afhængigheder mellem GD1, GD2 
og GD7 har frembragt en række væsentlige forslag til håndtering af hændelser vedrørende etablering af 
beskedfordeler, færdiggørelse af referencearkitektur for hændelser, formatering og distribuering af 
beskeder samt afklaring ift. beskeder fra CPR og eTL. Der udestår dog en afklaring af i hvilken grad 
forslagene opfylder GD1/GD2 forretningsmæssige behov.  
 
Manglende afklaring og beslutning af forslagene samt specifikation heraf vil kunne udskyde 
kravspecifikationen og udbud af GD1/GD2.   
 
 
Adgang til CPR- og CVR-data på Datafordeleren 
Aktuelt er det Datafordelerens plan, at såvel data som hændelser i relation til data først er tilgængelig på 
Datafordeleren, når et grunddataregister migreres. Det betyder, at CPR og CVR data og hændelser først er 
tilgængelige efter GD1 og GD2 implementeringerne.  
 
GD1 og GD2 bygger på en forudsætning om, at data og hændelser for alle grunddataregistre kan udveksles 
via Datafordeleren ved implementering. For de grunddata, der først implementeres efter GD1 og GD2 (dvs. 
CPR og CVR) er det forudsat, at Datafordeleren etablerer fælles interimløsninger. 
 
Konsekvens: Hvis ikke GD1 og GD2´s behov dækkes af Datafordeleren, skal behovene for udstilling af CPR-
/CVR-data og hændelser dækkes på anden vis. Dette vil i givet fald være en væsentlig afvigelse i forhold til 
GD1 og GD2´s behov og vil påvirke både indhold/funktionalitet, tid og økonomi. 
 
Løsning: Det bliver afklaret om Datafordeleren dækker GD1 og GD2´s behov for udstilling af CPR-/CVR-data 
og hændelser. Behov, som ikke dækkes, vil i givet fald være et nyt element, som skal håndteres via en 
række decentrale (interim)løsninger, som GD1 og GD2 må udvikle. 
 
Arkitekturafklaringerne omkring tværgående afhængigheder mellem GD1, GD2 og GD7 har frembragt 
væsentlige forslag til hvordan der kan udarbejdes tjenestespecifikationer for anvendelse af CPR- og CVR-
data samt til etablering af en teknisk løsning, der kan gøre de relevante CPR- og CVR-data tilgængelige for 
services fra GD1/GD2. Der udstår dog en afklaring af i hvilken grad forslagene opfylder GD1/GD2 
forretningsmæssige behov.  
 
Manglende afklaring og beslutning af forslagene samt specifikation heraf vil kunne udskyde 
kravspecifikationen og udbud af GD1/GD2.   
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Dataleverancer fra GD1 og GD2 til Datafordeleren 
Projekterne udstiller grunddata på Datafordeleren i en fælles datamodel modelleret efter 
modelleringsreglerne og implementeret i et fælles modelværktøj: Enterprise Architect. Hvert projekt skal 
levere en UML-model for de grunddata-objekter/relationer, som projektet er ansvarlig for.  
 
GD1/GD2 projekter skal have afklaret hvordan projektets datamodel migreres fra eget modelleringsværktøj 
til det fælles værktøj - Enterprise Architect. Det gælder fx mht. ansvar for at udvikle, teste og kvalitetssikre 
denne migrering, håndtering af versionsstyring (begge værktøjer) samt afklaring af hvilke afhængigheder er 
der ift. overførsel af data fra register til Datafordeler. 
 
Xml-skemaer mv. skal forventningsvis mere eller mindre automatisk kunne genereres fra den fælles 
datamodel. 
 
Konsekvens: En fælles datamodel og implementering heraf i Datafordeleren er en forudsætning for at 
integrere data fra forskellige grunddataregistre og for at få registrene til udad at fremtræde som et 
sammenhængende hele. Hvis projekternes datamodeller er inkonsistente i forhold til den fælles 
datamodel, kan det skabe vanskeligheder i forhold til etablering og afvikling af sammensattes web-services 
på Datafordeleren.  
 
Hvis proceduren for hvorledes datamodeller migreres og versionsstyres ikke beskrives, er der risiko for 
misforståelser, der kan givetilbageløb og forsinkelse eller i værste fald fejl i de udstillede services. 
 
Løsning: Hvert enkelt projekt skal have afklaret om det er muligt og i givet fald hvordan projektets 
datamodel migreres fra eget system til det fælles værktøj. I replanlægningen vil det eksplicit fremgå 
hvornår og hvor meget tid der skal afsættes hertil.  
Senest i forbindelse med løsningsdesignet skal de enkelte datamodeller være færdige og klar til at blive 
migreret til det fælles modelværktøj: Enterprise Architect. 
Der skal udarbejdes en procesbeskrivelse, som fastlægger de enkelte trin i migrering af datamodeller og 
ændringer i disse fra projektets udviklingsværktøj til det fælles værktøj. Procesbeskrivelsen skal indeholde 
roller og ansvar, således det er klart hvem der skal gøre hvad hvornår. 
 
Arkitekturafklaringerne omkring tværgående afhængigheder mellem GD1, GD2 og GD7 har frembragt 
væsentlige forslag til hvordan GD7 kan formulere forslag til GD1/GD2´s kravsætning af integrationen til 
Datafordeleren samt til hvordan den konkrete integration mellem det enkelte register i GD1/GD2 og 
Datafordeleren kan håndteres. Der udstår en afklaring af hvordan forslaget kan indpasses i 
replanlægningen i øvrigt.  
 
 
Sikkerhed 
 
Tværgående sikkerhedsløsning 
Hidtil har Grunddataprogrammet som helhed haft et begrænset fokus på tværgående sikkerhed.  
 
Som nævnt sker der et sceneskift, når ESR fremover skal erstattes af samarbejdende grunddataregistre med 
fælles data- og hændelsesfordeling. Det betyder, at aktørerne både skal have adgang til at arbejde på tværs 
af grunddataregistrene samt hente data fra Datafordeleren bl.a. ved brug af sammensatte services. 
 
Aktuelt er der behov for en løsning, hvor en bruger kun skal logge på én gang for at få adgang til data i 
relevante systemer. Situation vil næppe være holdbar for den enkelte aktør, f.eks. den kommunale 
medarbejder, hvis vedkommende skal logge ind individuelt på hvert enkelt grunddataregister hhv. 
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Datafordeleren, hver gang der skal hentes eller opdateres data. Der er behov for at f.eks. kommunale 
medarbejdere i en og samme arbejdsgang og med eet log-on kan opdatere et eller flere grunddataregistre 
og efterfølgende fra Datafordeleren hente de opdaterede oplysninger ind i egne fagsystemer.  
 
Konsekvens: For brugerne og andre vil det være uholdbart, hvis der etableres individuelle 
sikkerhedsløsninger, der medfører et større log-on arbejde. Udover at det er et tilbageskridt i forhold til 
hvad ESR tilbyder i dag, så vil kravet om gentagende log-on medvirke til at de forventede effektiviseringer 
kan ikke opnås, fordi arbejdsgangen bliver mere ressourcekrævende. 
 
Løsning: Der er behov for en løsning, som understøtter ”Single Sign-on” på tværs af grunddataregistre og 
Datafordeler. For kommunale medarbejdere bør løsningen hænge sammen med den sikkerhedsløsning, der 
er ved at blive implementeret omkring den fælleskommunale rammearkitektur. 
 
Sikkerhedsmæssige problemstillinger 
GD1 og GD2 vil omfatte informationer, som er sikkerhedsbelagt herunder: 

 Sikkerhedsklassificerede BBR oplysninger vedrørende forsvarets bygninger og tekniske anlæg 

 Personfølsomme data i Ejerfortegnelsen vedr. CPR oplysninger med personbeskyttelse, 
adressebeskyttelse, beskyttelse af CPR nummer mv. 

En speciel problematik/udfordring er, at CPR-nummer anvendes som nøgle i andre grunddataregistre og at 
denne nøgle er sikkerhedsbelagt. 
 
Konsekvens: Hvis ikke GD1 og GD2´s behov dækkes af Datafordeleren skal behovene for at begrænse 
adgangen til klassificerede data mv. dækkes på anden vis. Dette vil i givet fald være en løsning rettet mod 
at opfylde GD1 og GD2´s behov. Det vil påvirke både indhold/funktionalitet, tid og økonomi. 
 
Løsning: Der bliver afklaret om Datafordeleren dækker GD1 og GD2´s behov for at styre adgangen til 
sikkerhedsbelagte data og hændelser. Behov, som ikke dækkes, vil i givet fald være et nyt element som skal 
dækkes via en række decentrale (interim)løsninger, som GD1 og GD2 må udvikle. 
 
Arkitekturafklaringerne omkring tværgående afhængigheder mellem GD1, GD2 og GD7 har frembragt 
væsentlige forslag til afklaring af et fælles sikkerhedskoncept for opdatering af registrene i GD1/GD2 
(formentlig rollebaseret bruger- og systemadgang ved brug af signatur og tokens) samt koordinering ift. de 
kommunale behov. Der udstår dog en afklaring af i hvilken grad forslagene opfylder GD1/GD2 
forretningsmæssige behov.  
 
Manglende afklaring og beslutning af forslagene samt specifikation heraf vil kunne udskyde 
kravspecifikationen og udbud af GD1/GD2.   
 
 
Praktisk koordinering der ”hvor projekter mødes” 
 
Vigtigheden af at kvalitetssikre tværgående projektafhængigheder er afgørende for den eksisterende GD1 
implementeringsplan. Til trods for at projekterne: Matriklens udvidelse,  BBR-udvidelse og Ny 
Ejerfortegnelse har et forskelligt udviklings- og implementeringsforløb, har GD1 styregruppen prioriteret en 
plan, som sikrer samtidighed i færdiggørelsen af de tre projekters løsningsarkitektur, kravspecifikation og 
løsningsdesign. Dette for at sikre at tværgående afhængigheder kan kvalitetsikres og de nødvendige 
tilretninger kan gennemføres inden ”leret er tørt”.  
 
Kravspecificeringer 
Der er behov for at få afstemt kravspecifikationer på tværs af de forskellige projekter.  
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I relation til kravspecificeringen har kvalitetssikringen især fokus på snitfladerne mellem 
grunddataregistrene samt Datafordelerens udstilling af data og hændelser.  
 
Kvalitetssikringen skal bl.a. dokumentere:  

 At der til hver service er en forretningsmæssig specifikation, som sikrer, at der findes services der 
leverer de data, de enkelte registre skal bruge, og at de rigtige informationer til at foretage 
servicekaldet er til stede. 

 At der til hver hændelse er en forretningsmæssig specifikation, som sikrer, at der findes de 
nødvendige hændelser, og disse har et relevant indhold.  

 
Konsekvens: Såfremt der ikke er fuldstændig samstemmende forståelse for, hvad en service skal anvendes 
til og hvad den skal indeholde af oplysninger, er der en risiko for at service/hændelse i anvendersystemet 
ikke fungerer efter hensigten. Hvis en snitfladetilretning får f.eks. datamodelmæssige konsekvenser, kan 
det medføre grundlæggende systemtilpasninger. Under alle omstændigheder vil en sent opdaget fejl i 
snitflade betyde et tilbageløb og forsinkelse.  
 
Løsning: Princippet om at der foretages en fælles kvalitetssikring af projekternes specificering af krav i 
relation til tværgående afhængigheder fastholdes. Erfaringerne fra en tilsvarende fælles kvalitetssikring af 
løsningsarkitekturerne viste, at opgaven kræver mere kalendertid og er mere ressourcekrævende for både 
projekter og delprogram end forventet. Derfor sættes der i replanlægningen tid og ressourcer af til, at 
projekterne kan deltage i kvalitetssikring af kravspecifikationernes tværgående afhængigheder.  
Hvis ikke relevante aktører er inddraget undervejs i kravspecificeringen, vil den tværgående kvalitetssikring 
sandsynligvis give tilbageløb og kræve ekstra kalendertid. 
 
Løsningsdesign 
I forbindelse med løsningsdesignet specificeres de enkelte ajourførings- og udstillingsservices med xml-
strukturer mv., således anvendere parallelt med udviklingen af disse kan påbegynde deres design og 
udvikling som anvendere. Denne specifikation er en afgørende forudsætning for parallelitet i udviklingen af 
de forskellige løsninger, som igen er en forudsætning for den samlede tidsplan.  
 
Konsekvens: Løsningsdesignet er sidste mulighed for at finde fejl og foretage ændringer inden 
udviklingsarbejdet igangsættes. Ændringer der opdages inden vil almindeligvis være lettere og mindre 
omkostningskrævende at gennemføre. 
 
Løsning: Til trods for at det er leverandørens ansvar, at løsningsdesignet er i overensstemmelse med 
kravspecifikationen fastholdes princippet om, at gennemføre en fælles kvalitetssikring af løsningsdesignets 
snitfladespecifikationer.  
 
Tværgående test 
Både GD1 og GD2 har udviklet teststrategier, som fastlægger, hvordan test skal gribes an i 
programperioden. 
  
De enkelte projekter er selv ansvarlige for proces og metode i forhold til planlægning og gennemførelse af 
projektets test og kvalitetssikring. Sandsynligvis har det enkelte projekt sin egen teststrategi, som sammen 
med den fælles teststrategi sætter rammerne for de test, der skal gennemføres. 
 
Der vil være behov for en række tværgående test, som vil adressere flere niveauer. 

• Test af services mellem grunddataregistrene 
• Test af services og hændelser mellem GD1/GD2 og Datafordeleren samt evt. interimløsninger 
• Test af services og hændelser mellem GD1/GD2/Datafordeler og andre aktører, herunder 

kommunale ejendomsøkonomisystemer 
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Der leveres testcases og testdata for hver enkelt test. 
 
Konsekvens: Konstruktionen med samarbejdende grunddataregistre er grundlaget for fastlæggelse af den 
offentlige ejendomsvurdering og for kommunernes og SKATs beregninger og udskrivning af ejendomskatter 
for tilsammen mere end 40 mia. kr. årligt.  Der er således stor fokus på både at disse digitale samspil 
fungerer, og at data er korrekte. Konsekvensen af fejl og mangler er betydelig.  
 
Løsning: Da GD1 registrene ikke idriftsættes samlet (Big Bang), vil der være behov for at skulle teste 
forskellige idriftsættelsesmønstre og interimløsninger. Der er behov for en testmanager, som får ansvaret 
for at lede, planlægge og gennemføre tværgående test.  Der anvendes eksterne konsulenter til at bistå med 
det tekniske test-setup. I replanlægningen afsættes flere ressourcer og mere kalendertid til test, dels fordi 
testaktiviteterne bliver mere komplekse og omfattende end oprindelig antaget, og dels fordi der sættes 
mere tid til fejlfinding og fejlretning undervejs. 
 
Det præcise antal testmiljøer, som der er nødvendige for gennemførelse af GD1 og GD2 testprogrammer 
fastsættes ultimo april 2014. 
 
Arkitekturafklaringerne omkring tværgående afhængigheder mellem GD1, GD2 og GD7 har frembragt 
væsentlige forslag vedrørende test- og integrationsmiljøer, hvor GD1/GD2 fastlægger behovet for test- og 
integrationsmiljøer og GD7 ifm. afklaringsfasen (maj-juni 2014) sikrer at GD1/GD2s behov imødekommes. 
Der udstår en afklaring af i hvilken grad forslaget opfylder GD1/GD2 testbehov.  
 
Idriftsættelse 
I de oprindelige implementeringsplaner blev løsningen med en samtidig idriftsættelse fravalgt, fordi denne 
vil være meget risikobelagt bl.a. fordi det formentlig vil kræve længere tids nedlukning for opdateringer i 
grunddataregistrene. 
 
Desuden er de enkelte implementeringer omfattende i sig selv. Fx vil implementeringen af Ejerfortegnelsen 
– udover selve implementeringen med tilhørende datakonverteringer - kræve samtidig implementering i 
eTL, nedlukning for opdatering i ESR, en løbende import af ejeroplysninger i ESR ud fra Ejerfortegnelsens 
oplysninger mv. 
 
Konsekvens: En fejlslagen samlet og samtidig idriftsættelse af de moderniserede grunddataregistre på 
Datafordeleren kan få alvorlige (måske uoverskuelige) følger, netop fordi der er bundet økonomi op på 
ejendomsdata. 
 
Løsning: Princippet fra de nuværende implementeringsplaner fastholdes, således at grunddataregistrene 
idriftsættes successivt.  
 
 
Andre forhold 
 
Metadata 
Det er fortsat uafklaret om Datafordeleren udstiller såvel forretningsmæssige som tekniske 
metabeskrivelser af grunddata.  
 
Det oprindelige oplæg fra GD7 er, at metadataservices mere eller mindre automatisk skal kunne genereres 
fra den fælles datamodel. Dette adresserer alene behovet for oplysninger om de tekniske 
dataspecifikationer, som kan leveres som en del af xml-skemaer mv. 
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Det er således usikkert om også metadata på forretningsniveau med myndighedsansvar og lign. er med i 
overvejelserne om en fælles metadatahåndtering på Datafordeleren. Det er ligeledes usikkert, om 
metadata kun kan hentes sammen med data, eller om det er muligt at hente disse selvstændigt (som det fx 
er tilfældet omkring Ejendomsdatarapporten, som drives af MBBL).   
  
Konsekvens: Hvis Datafordeleren fastlægger en fælles standard for udstilling af metadata, som ikke kan 
afledes af den fælles datamodel, er det op til projekterne at beslutte, om der skal udstilles supplerende 
metaoplysninger. I givet fald vil den manglende koordination betyde, at udstillinger af metadata med 
forretningsmæssigt indhold vil mangle konsistens.  
 
Løsning: Der er behov for en række afklaringer i forhold til fælles håndtering af metadata, herunder: 

 Hvor og hvem etablerer metadata services?  

 Hvordan anvendes metadata i de enkelte grunddatasystemer? 

 Proces for hvem, hvornår og hvordan metadataservices genereres skal aftales. 

 Er der afsat tid nok til denne del i de enkelte projekter? 
 
SKAT og nyt vurderingssystem 
Der er usikkerhed i forhold til SKATs fremtidige adgang til og anvendelse af ejendoms-, bygnings- og 
ejerdata. I dag anvender SKAT ESR, som grunddataregister, og skal fremover hente oplistningerne i 
Datafordeleren. Der er pt. ingen sikre indikationer på hvornår og hvordan, SKAT skal kobles på 
Datafordeleren. 
 
Risici omkring Adresseprogrammet 
De nye tiltag omkring vejreference register og FOT kan påvirke arkitektur og implementeringsplan. 
De grønlandske adresser kan ligeledes påvirke implementeringsplanen 
 
Ressourcetræk 
Der er og vil fortsat være et stort ressourcetræk på nøglepersoner – både i forhold til 
grunddataprogrammet som helhed og i forhold til GD1 og GD2. 
 
Dette kan nemt koste ekstra kalendertid på visse tidspunkter, ganske enkelt fordi en nøgleperson kun kan 
være ét sted ad gangen. 
 
Der tages højde for ressourcetrækket på nøglepersoner ved at afsætte mere kalendertid i de perioder, hvor 
der er størst behov for tværgående koordinering og kvalitetssikring. 
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7. Det videre arbejde 
 
Der er følgende pejlemærker for det videre arbejde med replanlægningen. 
 
Frem til Grunddatabestyrelsesmødet, den 3. februar: 

- Udarbejdelse af et notat til grunddatabestyrelsen med vurdering af grundlaget for etablering af 
en ny samordnet plan for GD1, GD2 og GD7 

- Udarbejdelse af notat til grunddatabestyrelsen om en ny model for etablering af 
Ejerfortegnelsen under Tingslysningsretten. Notatet udarbejdes af 
Domstolsstyrelsen/Tinglysningsretten i samarbejde med GD1´s program- og projektledelse.    

 
Frem til styregruppemøderne i GD1 og GD2 den 6. februar: 

- Programledelsen udarbejder et statusnotat for det indledende arbejde med replanlægning af 
GD1 og GD2 og samspillet med GD7 (dette notat) 

- Plan for gennemførelse af replanlægningen, der skal være afsluttet med forventet godkendelse 
på styregruppemøderne den 27. marts 2014 

- Pilotplan for replanlægningen af projekt ”BBR’s udvidelse” (som case for de udfordringer 
projekterne står overfor) 

 
Frem til styregruppemøderne i GD1 og GD2 den 27. marts: 

- Gennemførelse af replanlægningsworkshops mm., jf. forventet styregruppebeslutning af 6. 
februar. 

- Etablering af revideret samordnet implementeringsplan 
- Plan for genberegning af GD1 og GD2´s business cases på baggrund at de nye 

implementeringsplaner 
 

 


