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Indledning

Dokumentets formål

Dokumentets formål er at sikre en opsamling af generelle arkitekturmæssige spørgsmål og afklaringer af betydning på tværs af grunddataprogrammet projekter. Dokumentet vil løbende blive behandlet og udvidet efter behov, og der er i grunddataprogrammet blevet nedsat et arkitekturforum, hvis opgave er at sikre koordineringen af nedenstående arkitekturspørgsmål. 
Arkitektur afklaringerne er beskrevet i følgende struktur:

	Problemstilling:
	En beskrivelse af problemstillingen – herunder hvorfor det er vigtigt at få truffet en beslutning på denne.

	Anbefaling:
	Såfremt arkitekturgruppen eller myndigheder har et forslag til håndteringen af problemstillingen kan det angives her.

	Beslutning:
	Den trufne beslutning i grunddataprogrammet og/eller delprogrammet inkl. beslutningstager og dato for beslutningen.


I forhold til beslutning er der på nuværende tidspunkt angivet DIGSTs forslag til beslutninger som diskuteres på de første møde for arkitekturkoordineringsgruppen under grunddataprogrammet. 
Proces ift. arkitekturafklaringer

Dokumentet her er et arbejdsdokument, som har til formål løbende at få opsamlet de forskellige arkitekturbeslutninger. Beslutninger vil sammen med andre arkitekturmæssige forhold skulle afspejles i it-arkitekturarbejdet i de enkelte projekter.

En dialog i arkitekturforummet skal fastlægge, hvor de enkelte beslutninger kan træffes – og om det skal det være fælles for hele grunddataprogrammet eller om beslutninger træffes inden for de enkelte projekter.
Uanset hvor beslutningen træffes, er det vigtigt hurtigt at få igangsat beslutningsprocessen, så de enkelte projekter fx kan udarbejde løsningsarkitektur, kravspecifikationer, udbud etc.

Services

Grunddatasystemers læsning af andre grunddata

	Problemstilling:
	De enkelte grunddatasystemer (BBR, Matriklen etc.) vil ofte ifb. opdateringer have brug for at læse data i andre grunddatasystemer – eksempelvis for at validere om en adresse er bopæl for en person.
Skal dette ske gennem services i datafordeleren eller gennem anvendelse af services udstillet af de pågældende registre?

	Anbefaling:
	Alle læsninger af andre grunddata sker altid gennem datafordeleren.
Kræver at grunddata skal være opdateret (tæt på realtid) samt at SLA på disse service kan leve op til de identificerede behov.
Alternativet bliver enten at services skal udstilles både i datafordeler og af det enkelte grunddataregister eller at grunddataregistre kan blive nødt til at arbejde med interne kopier af andre grunddataregistre.

	Beslutning:
	Alle læsninger sker gennem Datafordeleren, med mindre der er vægtige forretningsmæssige argumenter for at omgå Datafordeleren. Vurderingen af argumenter og beslutning om at omgå Datafordeler sker på grunddataprogram-niveau.  


Sammensatte services

	Problemstilling:
	Anvendere af grunddata vil have behov for services, som udstiller informationer fra mere end ét grunddataregister. Eksempelvis præsentation af en ejerlejlighed inkl. tilhørende adresse.
Hvor etableres disse og hvem har ansvaret for kravindsamling hhv. specifikation af de pågældende services?

	Anbefaling:
	Sammensatte services etableres på og udstilles via datafordeleren.
Den ressort myndighed, der ejer grunddataregistret med servicens hovedbegreb, har ansvaret for specifikationen af den pågældende service (udviklingsansvar behandles i kapitel 3.2.2 Ansvar for udvikling af datafordelerens services).

	Beslutning:
	Udviklingen af services der går på tværs af register og dataejerskab besluttes på programniveau. Den faktiske specifikation af servicen kan være et samarbejde mellem dataejere, eller foretages af ressortmyndigheden med hovedbegrebet, eller udvikles på programniveau. Ansvaret for specifikationen besluttes samtidigt med beslutningen om etableringen af servicen på programniveau. 


Spatial analyse
	Problemstilling:
	I grunddata anvendes en række geoobjekter. Eksempelvis etableres en adresses tilknytning til et jordstykke (matrikel polygon) eller et distrikt (distriktspolygon) gennem en spatial analyse ud fra et adressepunkt.
Understøtter datafordeleren disse analyser? Hvis ikke hvor skal de så etableres, idet disse analyser går på tværs af grunddataregistre. 

	Anbefaling:
	Spatial analyse understøttes af Datafordeler.

	Beslutning:
	Spatial analyse understøttes af Datafordeler. 


Navngivning af services

	Problemstilling:
	Set i forhold til anvendere er der behov for en ensartet navngivning af de services, som udstilles gennem bl.a. datafordeler.
I målarkitekturen har vi en liste over forventelige services inden for de forskellige områder, hvorfor der er behov for en beslutning om hvorledes disse navngives.

	Anbefaling:
	Navngivning i henhold til OIO-anbefalinger, dvs. at såvel services som de enkelte serviceoperationer navngives ud fra <objekt><funktion>.
Eksempelvis ”AdresseSoeg”.

	Beslutning:
	De overordnede regler for navngivning håndteres i Datamodel-projekt og forventes at følge anbefalingen ovenfor. 

Der skal dog i alle projekter, der leverer services og datafordelerprojektet være særskilt opmærksomhed omkring at aggregerede operationer (en virksomhed med ansatte, adresse mv.) løbende vil skulle håndteres. 


Navngivningsregler for servicestruktur (NDR)

	Problemstilling:
	Skal XML-strukturer overholde en given standard?
Skal strukturer OIO godkendes, udformes efter NDR retningslinier eller er der mere eller mindre ”frit spil” til hvorledes disse udformes?

	Anbefaling:
	Det anbefales at følge NDR-retningslinier men uden en egentlig OIO-godkendelse. Dette svarer eksempelvis til det der er anvendt i de webservice snitflader, som elektronisk tinglysning og DIADEM udstiller.

	Beslutning:
	Datamodelprojektet leverer retningslinjer for navngivning, som projekter skal efterleve. XML strukturer vil ikke skulle OIO godkendes. 


Fælles dataformater
	Problemstilling:
	Er der fælles krav/standarder til dataformater ift. de services, som udstilles igennem datafordeleren - eksempelvis ift. brug af datoer hhv. timestamp?
Eller er det op til det enkelte grunddataregister at afgøre dette? 

	Anbefaling:
	Såfremt der er nogle fællesstandarder, som det enkelte grunddataregister skal leve op til, er det vigtigt at få dette identificeret snarest muligt, så der kan blive taget højde herfor i de kommende kravspecificeringer og udbud.

	Beslutning:
	Data som er omfattet af Inspire, skal efterleve de krav/standarder som er defineret her. 

Dette håndteres af Datamodelprojekt:
Der vil være krav om anvendelse af en række generiske typer (fx tidsangivelse og geografi), samt formentlig kodeliste –system for fælles egenskaber. Disse foreligger i udkast i april. 


Metadata

Fælles minimumskrav

	Problemstilling:
	Afklaring af fælles minimumskrav i forhold til udstilling af metadata.
Hvad skal der som minimum stilles til rådighed af metadata?
Hvilke udvidelsesmuligheder har det enkelte grunddataregister ift. disse minimumskrav?

	Anbefaling:
	Det anbefales, at grunddataprogrammet ift. services i datafordeleren opstiller nogle minimumskrav til metadata baseret på at der altid som minimum skal være metadata knyttet til en gruppe af informationer, mens det er situationsafhængigt hvorvidt der er metadata ift. den enkelte attribut.
Herunder en afklaring af hvilke metadata der som minimum skal udstilles i forbindelse med en gruppe af informationer (eks. bygningsdata).
Hvis der ikke opstilles fælles retningslinier, vil anvendelse af disse metadata blive besværliggjort hos de forskellige anvendersystemer og grunddata som helhed vil få et uensartet useende udadtil.

	Beslutning:
	Datamodel-projektet vil definere minimumskrav til udstilling af metadata. Grunddataregister kan frit udvide minimumskrav med yderligere metadatakrav i overensstemmelse med grunddataregisterets forretningsbehov. 


Serviceudstilling af metadata 

	Problemstilling:
	Omkring de udstillede services vil der være behov for at kunne tilknytte forretningsmæssige metadata til både en gruppe af informationer og ift. den enkelte attribut. Med forretningsmæssige metadata menes her beskrivelser til præsentation for anvenderen og ikke værdisæt til XML-validering m.m.
Der er behov en afklaring af, hvorledes disse udstilles.

	Anbefaling:
	Det anbefales at metadata udstilles i selvstændige serviceoperationer, således at man kan hente grunddata uden nødvendigvis altid at skulle have alle metadata med samtidig, samt at man kan hente metadata – eksempelvis til brug i en brugerflade – uden nødvendigvis at skulle hente konkrete grunddata med det samme.
Konceptet er anvendt i DIADEM med stor succes.

	Beslutning:
	Metadata på attributniveau defineres i Datamodel-projekt, og er tilgængelig for servicekald.

Metadata serviceudstilles via Datafordelerens metadatakatalog, men det er vigtigt at de enkelte projekter forholder sig til om de krav der er er stillet (bilag 3 – beskrivende dokumenter), lever op til registermyndighedens behov

Der er dog behov for en nærmere diskussion om præcis hvilke metadata der tænkes på i ovenstående problemstilling.


INSPIRE 

	Problemstilling:
	INSPIRE stiller en række krav i relation til metadata – identifikation, klassifikation, nøgleord, kvalitet, gyldighed m.m.
I hvor høj grad skal metadata i datafordeleren tilpasses disse krav?
Gælder det alle metadata i datafordeleren eller er det kun geografiske data som er omfattet af disse krav?
Hvordan med standarder omkring URI – skal de anvendes?

	Anbefaling:
	

	Beslutning:
	Der pågår et arbejde i Datamodelprojektet, som afklarer dette. Generelt forventes de, at de fælles egenskaber bygger på INSPIRE, og så kan der tilføjes yderligere krav efter behov. INSPIRE er ikke særligt krævende.


Brug af URI (”Uniform Resource Identifier) 

	Problemstilling:
	Hvordan med standarder omkring URI – Uniform Ressource Identifier.
Skal de anvendes ift. grunddataregistre og udstilling af metadata?

	Anbefaling:
	

	Beslutning:
	Umiddelbart håndteres problemstillingen i Datamodelprojektet, der er dog behov for en afklaring i forhold til i hvilken sammenhæng problemstillingen er defineret (Benyttelse af URI til hvad?)
NB! Data som er omfattet af Inspire, skal efterleve URI krav defineret der. 


Historik og nøgler
Krav til udstilling af historiske data

	Problemstilling:
	Afklaring af om de forskellige grunddataregistre SKAL kunne håndtere historik samt om denne historik skal være en del af de services, som udstilles som grunddata via datafordeleren, eller om dette er op til det enkelte grunddataregister selv at beslutte.
Skal det eksempelvis være muligt gennem grunddata services at få oplyst hvilke informationer, der var registreret omkring en bygning på et givet historisk tidspunkt?

	Anbefaling:
	De forskellige historiske informationer udstilles som en del af grunddata
Forældelsesfrist – hvor længe data skal kunne vises i disse services – afklares at de ressortansvarlige for de enkelte registre.
Hvis ikke de historiske data stilles til rådighed, bliver alle anvendere nødt til selv at tage en kopi, der hvor de har behov for at dokumentere det  konkrete beslutningsgrundlag (eks. ifb. en sagsbehandling).

	Beslutning:
	Datamodellen-projektet vil stille krav om bitemporale egenskaber på dataobjekter. Vurderingen om alle registre skal håndtere historik vil være funderet i en forretningsmæssig vurdering og eventuel beslutning på grunddataprogramniveau. Håndtering og udstilling af historik bør være en forretningsmæssig vurdering for de enkelte dataejere.


Krav til udstilling af registrerede fremtidige data

	Problemstilling:
	Afklaring af om de forskellige grunddataregistre skal udstille services med data registreret med en fremtidig virkningsperiode.
Er der krav herom eller er det op til det enkelte grunddataregister selv at beslutte.

	Anbefaling:
	De forskellige fremtidige informationer udstilles som en del af grunddata, der hvor dette vurderes relevant af den ressortansvarlige for de enkelte registre.

	Beslutning:
	Fremtidig virkning vil være understøttet i de fælles egenskaber som Datamodelarbejdet leverer. Benyttelsen af muligheden er dog en forretningsmæssig vurdering for de enkelte dataejere.


Bitemporale egenskaber

	Problemstilling:
	Såfremt det besluttes at udstille historiske og/eller fremtidige registreringer som grunddata, vil disse blive udstillet fra flere forskellige grunddataregistre.
For at gøre det ensartet for anvenderne bør der være en fælles standard herfor.

	Anbefaling:
	Det anbefales at de enkelte registreringer tilknyttes tidsmæssige egenskaber – de såkaldte ”bitemporale egenskaber”. 
Dvs. at der til den enkelte registrering tilknyttes en virkningsperiode (teknisk set timestamp på starttidspunkt og sluttidspunkt) og tilsvarende en registreringsperiode – hvornår var registreringen med denne virkningsperiode gældende i registret.
(Standarder herfor findes beskrevet i forskellige publikationer)
Det skal i den forbindelse besluttes om der skal arbejdes med et registreringstidspunkt eller en registreringsperiode. 

	Beslutning:
	Bitemporale egenskaber og model for disse håndteres i Datamodelprojektet


Unikke nøgler og referencer hertil

	Problemstilling:
	Der er behov for en fælles standard ift. anvendelse af unikke nøgler (UUID’er) på de enkelte objekter – herunder også standard for hvorledes der refereres til et andet objekt.

	Anbefaling:
	Alle objekter, som udstilles som grunddata, tildeles en unik og uforanderlig nøgle af typen UUID.
Når man refererer til et andet objekt sker det altid ved at referere til denne UUID – ikke gennem brug af forretningsnøglen (eksempelvis et matrikelnummer).

	Beslutning:
	Unikke nøgler og model for disse håndteres i Datamodelprojektet


En eller to unikke nøgler pr. objekt

	Problemstilling:
	Jf. afsnit 1.3.4 er der en unik nøgle på alle objekter – eksempelvis på en konkret bygning.
Når man har behov for at referere til en konkret forekomst, som en anvender benyttede ifb. eksempelvis en sagsbehandling, skal man som parametre anvende denne UUID samt virkningstidspunkt og registreringstidspunkt.
Benytter man ”dobbelt UUID” (en UUID på eksempelvis bygningen og en supplerende UUID på den enkelte registrering ift. denne bygning) kan en anvender nøjes med at gemme denne sidste UUID som reference. 

	Anbefaling:
	

	Beslutning:
	Bitemporale egenskaber og model for disse håndteres i Datamodelprojektet jf. ovenfor


Hændelser

Skal arkitekturen baseres på hændelser?

	Problemstilling:
	I mange situationer er der behov for at få viden om ændringer, som foretages i et andet grunddataregister eksempelvis om en fraflytning eller en tilflytning til en adresse.
Skal arkitekturen baseres på, at denne information kan opnås gennem et abonnement på de hændelser, som man har brug for eller skal det være op til den enkelte anvender og det enkelte grunddatasystem selv at fremskaffe disse informationer gennem en direkte aftale med det pågældende register?

	Anbefaling:
	Arkitekturen baseres på  hændelser og en fælles hændelsesfordeler.
Kræver – udover en teknisk løsning hertil – fastlæggelse af en række arkitekturmæssige forhold, standarder m.m.

	Beslutning:
	Datafordeleren understøtter hændelsesfordeling. I hvilken grad ”arkitekturen” baseres på disse hændelser er en beslutning, der træffes i den enkelte myndighed


Hændelsesfordeler

	Problemstilling:
	Under forudsætning af at der etableres en hændelsesfordeler i tilknytning til datafordeleren, hvorledes hænger den så sammen med den hændelsesfordeler, som KOMBIT p.t. er ved at etablere som en del af den fælleskommunale rammearkitektur?
Dette skal afklares, således at der ikke er tvivl om hvorfra en given hændelse modtages hhv. at samme hændelse ikke modtages flere gange fra forskellige hændelsesfordeler. 

	Anbefaling:
	

	Beslutning:
	Datafordelerarkitekturen understøtter hændelsesfordeling. Der er ikke konflikt til det setup vi kender til hos Kombit, da deres beskedfordeler ikke generere hændelser, men kun videresender/distribuerer disse. Datafordeler skal hjælpe med at distribuere de hændelser som genereres i de enkelte registre. 


Indhold i hændelser

	Problemstilling:
	Afklaring af hvorvidt en hændelse kun er beskeden om at denne er indtruffet eller om beskeden også indeholder data i relation til selve ændringen/hændelsen.

	Anbefaling:
	

	Beslutning:
	Datafordeleren forventes at kunne understøtte hændelser både med og uden dataindhold. Det vil være en forretningsmæssig vurdering hos dataanvender og/eller dataansvarlig om der i den enkelte situation er behov for at medsende data, og hvilke data der i givet fald medsendes. 


Abonnement og abonnementsindhold

	Problemstilling:
	Afklaring af hvor og hvordan der tegnes et abonnement på en hændelse?
Hvem og hvordan sikres det, at det enkelte grunddataregister udstiller de hændelser, som andre måtte have brug for? 

	Anbefaling:
	

	Beslutning:
	Datafordeleren understøtter at man kan abonnere på hændelser.

Indhold af hændelsesbeskeder defineres af dataejer (og selvfølgelig helst i samarbejde med dem der skal anvende hændelserne)


Sikkerhed

Sikkerhedsmodel omkring grunddata

	Problemstilling:
	I de enkelte grunddataregistre er der opbygget en sikkerhedsmodel ift. hvem der må læse hhv. opdatere de forskellige informationer.
Hvordan skal dette spille sammen med de data, som udstilles gennem datafordeleren?
Bliver der en fælles sikkerhedsmodel (eksempelvis baseret på OIO IDWS), som de enkelte grunddata fremover skal indrette deres sikkerhedsmodel efter?

	Anbefaling:
	Afklares konceptuelt snarest muligt, således at den kommende tids kravspecificering og udbud kan indrettes herefter. 

	Beslutning:
	Det håndteres af Datafordeler-projektet.


Dokumentation

Dokumentationskrav til systemer

Systemsammenhænge

	Problemstilling:
	Både målarkitekturer og i løsningsarkitekturer vil indeholde beskrivelser at systemsammenhænge/integrationer mellem systemer.
Er der nogle fællesoffentlige krav til denne dokumentation ifb. grunddataprogrammet eller er det op til det enkelte delprogram og/eller den enkelte ressortansvarlige for det enkelte grunddataregister at vælge metode og standard herfor? 

	Anbefaling:
	

	Beslutning:
	Håndteres delvist af Datamodel-projektet: Modelleringskonceptet forventes at indeholde nogle krav om dokumentation af objekter. 
Men dette dækker ikke hele behovet for beskrivelse af systemsammenhænge, herunder fx protokoller, servicemønstre, endepunkter, som beskrives i de enkelte projekter. Der er ikke på nuværende tidspunkt fællesoffentlige krav til beskrivelserne, så grunddataregistre kan selv vælge. Der henvises dog til offentlige anbefalinger fx fra MPK eller OIOEA



Beskrivelse af det enkelte system

	Problemstilling:
	Både målarkitekturer og i løsningsarkitekturer vil indeholde beskrivelser at det/de enkelte systemer og registre.
Er der nogle fællesoffentlige krav til denne dokumentation ifb. grunddataprogrammet eller er det op til det enkelte delprogram og/eller den enkelte ressortansvarlige for det enkelte grunddataregister at vælge metode og standard herfor?

	Anbefaling:
	

	Beslutning:
	Der er ikke på nuværende tidspunkt fællesoffentlige krav til beskrivelserne, så grunddataregistre kan selv vælge. Der henvises dog til offentlige anbefalinger fx fra MPK eller OIOEA




Dokumentationskrav til services

Forretningsmæssig beskrivelse af services og serviceoperationer

	Problemstilling:
	I forbindelse med målarkitekturen identificeres de vigtigste services og serviceoperationer, som grunddataregistret forventer at skulle udstille gennem datafordeleren.
Denne identifikation er vigtig for at eksempelvis kunne vurdere udstilling af ejendomsdata under ét – selvom data kommer fra flere forskellige grunddataregistre.
Er der nogle fællesoffentlige krav til denne dokumentation ifb. grunddataprogrammet eller er det op til det enkelte delprogram og/eller det enkelte delprogram at vælge metode og standard herfor?

	Anbefaling:
	

	Beslutning:
	Datamodelprojektet leverer via datamodellen en sammenhængende beskrivelsesramme for services og operationer. Som sådan skal beskrivelser af ønskede services referere til modellen. 


Organisering

Arkitekturstyring

Arkitekturstyring på grunddataprogram niveau

	Problemstilling:
	Er der planlagt en fælles arkitekturstyring på grunddataprogram niveau.
I givet fald:

· Hvilke elementer omfatter dette?

· Er der tale om en orientering, kvalitetssikring eller godkendelse?

	Anbefaling:
	Bør afklares snarest muligt idet omfang og form vil have betydning for planer m.m. i de enkelte delprogrammer og hos ressortansvarlige for de forskellige grunddataregistre.

	Beslutning:
	Nej der er ikke planlagt fælles arkitekturstyring, andet en de meget væsentlige dele der omfatter en sammenhængende Datamodel og en fælles infrastruktur (Datafordelerprojekter) som medfører specifikke arkitekturkrav, som skal efterleves, ex. At alle grunddata distribueres via Datafordeler.   


Arkitekturstyring på delprogram niveau

	Problemstilling:
	Tilsvarende skal det afklares hvorvidt det er en fælles arkitekturstyring inden for det enkelte delprogram samt evt. omfang af en sådan.

	Anbefaling:
	Bør afklares snarest muligt idet omfang og form vil have betydning for planer m.m. i de enkelte delprogrammer og hos ressortansvarlige for de forskellige grunddataregistre.

	Beslutning:
	Det skal afklares og besluttes i de enkelte projekter


Services i datafordeler

Ansvar for specifikation af datafordelerens services

	Problemstilling:
	I Datafordeleren vil der blive udstillet en række services med tilhørende serviceoperationer. En del af disse må forventes at anvende indhold fra mere end ét grundregister.
Det skal besluttes, hvem der har ansvaret for specifikation af services – specielt hvem der har ansvaret for de tværgående services.

	Anbefaling:
	Ressortmyndigheden med ansvar for hovedobjektet (jf. begrebsmodellen) har ansvaret for kravstilling og specifikation af den tilhørende service/serviceoperation.
Delprogrammet kvalitetssikrer specifikationen inden for delprogrammet.

	Beslutning:
	Nye services der baserer sig på den forretningsudstillinger der var tidligere (en person med en adresse, en virksomhed med en person osv.), kan umiddelbart ’reimplementeres’ af den registermyndighed der har ansvaret for hovedobjektet. Der skal dog være opmærksomhed omkring at der er en forpligtelse til at koordinere på tværs af forskellige dataejerskaber. Denne koordinering forventes at blive håndteret på grunddataprogramniveau. 


Ansvar for udvikling af datafordelerens services

	Problemstilling:
	I datafordeleren vil der blive udstillet en række services med tilhørende serviceoperationer. En del af disse må forventes at anvende indhold fra mere end ét grundregister.
Det skal besluttes hvem der har ansvaret for udvikling af de enkelte services.

	Anbefaling:
	Det bør kraftigt overvejes, om det ikke vil være en fordel at placere udviklingsansvaret hos én fælles leverandør tilknyttet datafordeleren.

Herved sikres bedre en tværgående og ensartet arkitektur omkring de forskellige services og disses integrationer til de forskellige grunddata registre i datafordeleren.

	Beslutning:
	Services der er omfattet af scope for Datafordelerprojektet udvikles på baggrund af servicebeskrivelser fra dataansvarlige af Datafordelerprojektet. 


